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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: UslI-72/17-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Ane Berlengi Fellner, predsjednice vijea, Arme Vagner Popovié¢ i Mirjane Caci¢, €lanica
vijeca, te vise sudske savijetnice Ljerke Morovi¢ Pavié, zapisniCarke, u upravnom sporu
tuzitelja Hrvatski Telekom d.d.. Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, koie zastupa
punomocnica i outem generalne punomoci broj: . protiv
tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanoviéa 9 i 10, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Paga, koju zastupa
gradonacelnik Zeliko Marzi¢, putem punomoénika . , odvjetnika v
, u predmetu radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i izdavanje
potvrde o pravu puta, na sjednici vije¢a odrZanoj 6. rujna 2017.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev radi ponistenja rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/181, urbroj: 376-10-17-24
od 15. oZujka 2017.

II. NalazZe se tuzitelju da podmiri troSak zainteresirane osobe u iznosu 3.123,00
kn.

III. Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama®.

Obrazlozenje

Rje¥enjem tuzenika utvrduje se da je tuZitelj infrastrukturi operator za elektronic¢ku
komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na tim rjeenjem navedenim Cesticama te se utvrduje
visina naknade za pravo puta koja iznosi 195.975,89 kn godisnje i nalaZe se tuZitelju da u
roku od 30 dana od dana zaprimanja tog rjeSenja i potvrde o pravu puta polne placati
utvrdenu naknadu i da dokaz o izvr§enoj uplati dostavi tuzeniku.

TuZitelj je protiv ovog rjeSenja podnio tuzbu iz svih zakonom propisanih razloga.
Navodi postupanje tuZenika u svezi sa zahtjevom zainteresirane osobe Grada Paga, kao
vlasnika odnosno upravitelja opceg dobra za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu:
EKI) te navodi da je tuZenik po sluzbenoj duznosti pokrenuo inspekcijski nadzor i rjeSenjem
od 14. lipnja 2016. tuZitelju je naloZio niz obveza vezanih za snimanje EKI i izradu
geodetskog elaborata na cijelom administrativnom podru¢ju Grada Paga. Navodi da je
tijekom postupka tuZenik donio i zakljudak 23. studenog 2016. po kojem je tuzitelj postupio te
da mu je rjeSenjem od 16. veljate 2017. naloZeno izvrsiti odredene ispravke, a tuZitelj je
postupio i sukladno ovom rjeenju te dostavio traZene podatke. Istife da je osporenim
rjeSenjem tuZenik priznao pravo vlasnistva i upravljanja zainteresiranoj osobi, a time i status
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ovlastenika naknade za pravo puta za niz nekretnina koje se ne nalaze u vlasnistvu
zainteresirane osobe niti su opéa dobra pod njegovim upravljanjem. Navodi da se usporedbom
popisa nekretnina iz izreke osporenog rjefenja i podataka iz Tablice 1. koja je sastavni dio tog
rjeSenja nedvojbeno mozZe utvrditi da su izrekom rjeenja obuhvaéene nekretnine koje se ne
nalaze u vlasni$tvu ili pod upravom zainteresirane osobe, ve¢ se u zemljisnim knjigama vode
kao opéenarodna imovina, drustveno vlasnistvo ili je rije¢ o pomorskom dobru. Zbog toga
smatra da je sama izreka rjeSenja u suprotnost s Tablicom 1. jer je tuZenik donio rjesenje
protivno stanju u zemlji¥nim knjigama i dokumentaciji dostavljenoj od strane tuZitelja, bez
valjanih dokaza i u potpunosti izvan svoje nadleZnosti rjeSenjem priznao pravo vlasniStva
zainteresiranoj osobi na onim nekretninama za koje iz zemljisnih knjiga ne proizlazi da bi se
nalazile u vlasni§tvu zainteresirane osobe, niti je to svojstvo zainteresirana osoba u postupku
uspjela dokazati. Isti¢e da iz potvrde o pravu puta broj: 8317 proizlazi da je izdana na temelju
ovjerenih zemljigno knjiznih izvatka koji ne odgovaraju onome 3to je utvrdeno osporenim
rjeSenjem zbog &ega smatra da je tuZenik postupio protivno odredbi ¢lanka 28. stavka 4.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama i &lanku 5. stavku 1. Pravilnika o potvrdi i naknadi
za pravo puta, a takoder i protivno odredbama Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima, temeljem kojeg su opéa dobra dijelovi prirode koji po svojim osobinama ne mogu
biti u vlasnidtvu niti jedne osobe i koji su na uporabi svih, a kojima upravlja Republika
Hrvatska, a ne jedinice lokalne samouprave. Istite da je opée dobro kao stvar izvan
vlasnidkog rezima samo pomorsko dobro §to je uredeno Zakonom o pomorskom dobru i
lukama, a pomorskim dobrom kao opéem dobrom upravlja RH. Poziva se na nacelo zastite
povjerenja u istinitost i potpunost zemljisnih knjiga, buduéi da zakonodavac nakon 1. sijecnja
2017. nije produzio rok odgode primjene tog nadela sukladno &lanku 388, stavku 5. Zakona o
vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima. Smatra da zainteresirana osoba tijekom postupka nije
dokazala da je upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine na svim Cesticama obuhvacenim
rjeSenjem, te smatra da tuZenik nije imao pravne osnove obvezivati tuzitelja na placanje
naknade za pravo puta za one nekretnine koje bi imale status javnog dobra u op¢oj uporabi. U
odnosu na pozivanje tuZenika na Zakon o komunalnom gospodarstvu smatra da se tim
zakonom ureduju pitanja u pogledu svrhovitog obavljanja komunalnih djelatnosti, a ne
vlasni¢kopravni odnosi. Takoder ne prihvaéa stajalidte tuZenika u svezi pozivanje na Zakon o
cestama buduéi da taj Zakon propisuje izri¢itu obvezu opéina i gradova da usklade stvarno
stanje sa zemlji$noknjiznim stanjem. Smatra neosnovanim obrazloZenje rjeSenja koje
izdavanje potvrde o pravu puta i placanje naknade vezuje uz osiguravanje cjelovitosti i
sigurnosti uporabe mreze EKI. PredlaZe da Sud tuzbeni zahtjev usvoji i ponisti rjeSenje
tuZenika.

TuzZenik je dostavio odgovor na tuzbu kojim se u cijelosti protivi tuzbenim navodima.
PredlaZe da Sud Zalbu odbije kao neosnovanu.

Odgovor na tuzbu dostavila je i zainteresirana osoba koja isti¢e da je javnom ispravom
od 20. sijeénja 2017. potvrdila da su nekretnine za koje je proveden upis drustvenog
vlasnistva u vlasnistvu zainteresirane osobe na temelju odredbe &lanka 87. stavka 1. Zakona o
lokalnoj samoupravi i upravi, a takoder i potvrdu od 20. sije€nja 2017. kao dokaz da upravlja
nekretninama koje su u pomorsko dobro u opéoj uporabi, a nalaze se na podrucju jedinice
lokalne samouprave Grada Paga, a o kojima ova jedinica lokalne samouprave vodi brigu o
zadtiti i koje odrzava. Predlaze da Sud zahtjev odbije i potraZuje troSak u iznosu od 3.125,00
kn.

Naknadnim podneskom od 27. srpnja 2017. predlaze odrZavanje rasprave iz razloga
§to su sporne odluéne &injenice, odnosno je li zainteresirana osoba upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnina za koje je osporenim rje§enjem utvrdena naknada za pravo puta.
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TuZbeni zahtjev nije osnovan.

RjeSenje tuZenika doneseno je pozivom na odredbu ¢&lanka 12. stavka 1. tocke 11. i
¢lanka 28. stavka 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj 73/08.,
90/11., 133/12., 80/13. i 71/14.). Odredbom ¢lanka 12. stavka 1. tocke 11. ovog Zakona
propisano je da su u nadleznosti Agencije, uz ostalo i regulatorni poslovi koji se odnose na
utvrdivanje infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama drugih osoba te
utvrdivanje visine naknade za pravo puta. Prema odredbi ¢lanka 28. stavka 6. istog Zakona
upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe od Agencije traZiti utvrdivanje
infrastrukturnog operatora za EKI koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz
Clanka 27. stavka 1. tog Zakona te utvrdivanje vrste naknade za pravo puta. Prema odredbi
Clanka 27. stavka 1. istog Zakona operatori javnih komunikacijskih mreZa imaju prava
infrastrukturnog operatora na cijelom podru¢ju RH §to obuhvaca gradnju, odrZavanje, razvoj i
koristenje EKI i na opéem dobru, a nekretninama u vlasni§tvu RH i jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave te na nekretninama u vlasnistvu drugih pravnih i fizi¢kih
osoba u skladu s tim Zakonom i posebnim propisima,

TuZenik je osporeno rje§enje donio temeljem zahtjeva zainteresirane osobe koji je
podnesen dana 18. travnja 2016. Zahtjev je podnesen u smislu odredbe ¢lanka 5. stavka 1.
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta (Narodne novine, broj 152/11. 1 151/14.) kojom
je propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine moZe pred HAKOM-om
pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI iz ¢lanka 2. stavka 1. tog
Pravilnika pri éemu upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ima pravo odabrati hoce li se
visina naknade za pravo puta odrediti na na¢in kako je to odredeno stavcima 1. ili 5. ¢lanka 7.
istog Pravilnika. Prema stavku 2. ovog ¢lanka Pravilnika po utvrdivanju infrastrukturnog
operatora 1 visine naknade za pravo puta HAKOM c¢e izdati potvrdu o pravu puta
infrastrukturnom operatoru osim u slu¢aju ako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine
ugovore koriStenje opéeg dobra ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem
drugih vazecih propisa (stavak 3.).

U svezi sa zahtjevom zainteresirane osobe tuZenik je tijekom postupka od tuZitelja
zahtijevao dostavljanje podataka koje Pravilnik propisuje odredbom ¢lanka 3. kao sastavni dio
zahtjeva infrastrukturnog operatora u svrhu izdavanja potvrde o pravu puta. Dostavu traZenih
podataka od tuZitelja je traZio rjeSenjima inspektora tuZenika za koje je ovaj Sud u svojim
ranijim presudama utvrdio da su nezakonita (presuda broj: UsII-169/16 od 12. sije¢nja 2017.
objavljena u Narodnim novinama broj 27/17 i dr.).

Zakon o elektroni¢kim komunikacijama (kao i Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo
puta) propisuju ovlast upravitelju opéeg dobra, odnosno vlasniku nekretnine da od Agencije
trazi utvrdivanje infrastrukturnog operatora EKI izgradene na tim nekretninama i utvrdivanje
visine naknade za pravo puta. Iz navedene zakonske odredbe proizlazi zakljudak da ovakav
zahtjev treba biti potkrijepljen dokazom o vlasnistvu nekretnine, odnosno dokazom iz kojeg
proizlazi da je podnositelj zahtjeva upravitelj opéeg dobra. U provedenom postupku tuZenik je
utvrdio na kojim nekretninama tuZitelj ima izgradenu EKI te je sve te nekretnine podveo pod
vlasniStvo, odnosno upravu zainteresirane osobe. Navedeno utvrdenje sukladno je podacima
sadrZzanim u Tablici 1. koja je sastavni dio tog tjeSenja, a koja sadrZi podatke o vlasniku
odnosno upravitelju za svaku pojedinu nekretninu. Naime, uvidom u Tablicu 1. sud je utvrdio
da su sve nekretnine na koje se odnosi rjeSenje upisane kao vlasni$tvo Grada Paga, odnosno
kao drudtveno vlasniStvo — organ upravljanja SO Pag; opéenarodna imovina narodni odbor
Opéine Pag, druStvo vlasni§tvo kao organ upravljanja narodni odbor Opéine Pag,
opc¢enarodna imovina organ upravljanja MNO Pag ili drustveno vlasni$tvo organ upravljanja
Op¢ina Pag. Tijekom postupka zainteresirana osoba je tuzeniku dostavila potvrdu klasa: 940-
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01/17-10/4, urbroj: 2198/24-04/01-17-3 od 20. sijeénja 2017., kojom potvrduje da su sve
pojedinagno nabrojane nekretnine ovakvog upisa preuzete u vlasnistvo Grada Paga temeljem
odredbe &lanka 87. stavka 1. Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi iza prijasnje Op¢ine Pag.

Neprijeporno je da zainteresirana osoba nije vlasniitvo predmetnih nekretnina u
zemljisnim knjigama provela u skladu s vlasni¢kopravnim rezimom koji je na snazi u
Republici Hrvatskoj. Medutim, stupanjem na snagu Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim
pravima za upise prava upravljanja, odnosno koristenja i raspolaganja u zemlji$nim knjigama
i drugim javnim upisnicima koji su provedeni do dana stupanja na snagu tog Zakona prema
odredbi &lanka 360. stavka 4. uzet ¢e se da su upisi prava vlasnidtva. Odredba ¢lanka 362.
stavka 2. tog Zakona sadrZi predmijevu prema kojoj se smatra da je osoba koja je u zemljidnoj
knjizi upisana kao nositelj prava koriStenja neizgradenog gradevinskog zemljiSta u
drustvenom vlasnitvu, odnosno nositelj prava koridtenja takvog zemljiSta, vlasnik tog
zemljista, a tko tvrdi suprotno to treba dokazati. Neprijepomno je da je zainteresirana osoba
pravni slijednik prijasnje Opéine Pag te je temeljem ¢lanka 87. stavka 1. Zakona o lokalnoj
samoupravi i upravi (Narodne novine, broj 90/92.) preuzela njezine nekretnine i stupanjem na
snagu Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima, na tim nekretninama stekla pravo
vlasniStva.

U Tablici 1 za ké&br. 8537/1, 8537/10 i 2258/1 upisano je pomorsko dobro. Medutim,
takoder tijekom postupka zainteresirana osoba dostavila je potvrdu klasa: 940-01/17-10/4,
urbroj: 2198/24-04/01-17-2 od 20. sijeénja 2017. kojom za navedene nekretnine, kao
pomorsko dobro u opéoj uporabi, potvrduje da u smislu &lanka 10. stavka 3. Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama (Narodne novine, broj 158/03.) o ovim nekretninama
vodi brigu o zastiti i iste odrZava. Navedena potvrda predstavlja ispravu kojom zainteresirana
osoba dokazuje da upravlja opéim dobrom.

Tuzitelj tijekom provedenog postupka pred tuZenikom nije osporavao navedene
potvrde, a tuZbenim navodima, koje su opéenite naravi, nije doveo u sumnju istinitost
podataka koje navedene potvrde sadrzavaju u pogledu toéno odredenih nekretnina.

Iako je sud utvrdio da je u postupku donoSenja rjeSenja tuZzenik neosnovano rjeSenjima
svojih inspektora zahtijevao od tuZitelja dostavu odredenih podataka, protiv ovih rjeSenja
tuzitelj je imao moguénost pokretanja zasebnog upravnog spora, a utvrdene povrede pravila
postupka nisu takve prirode da bi dovodile u sumnju zakonitost ovdje osporenog rjesenja.

Kako je zainteresirana osoba zahtjev za izdavanje potvrde i naknade za pravo puta
potkrijepila dokazom o vlasni§tvu nekretnina, odnosno dokazom iz kojeg proizlazi da je
upravitelj opéeg dobra, to je prema ocjeni Suda rjeSenje tuZenika pravilno i osnovano na
odredbi ¢lanka 28. stavka 6. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama jer ova odredba
ovlaséuje isklju¢ivo vlasnika nekretnine odnosno upravitelja opceg dobra na podnoSenje
zahtjeva radi utvrdenja infrastrukturnog operatora, a time i na utvrdivanje visine naknade za
pravo puta koju je infrastrukturni operator duzan placati.

Kako je prema odredbi &lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17.) propisano da stranke imaju pravo na
tro§kove upravnog spora razmjerno uspjehu u sporu Sud je dosudio zahtjev zainteresirane
osobe za naknadu tro§kova ovog upravnog spora. Sud nije prihvatio prijedlog zainteresirane
osobe za odrZavanje rasprave radi utvrdivanja prava vlasnitva nad nekretninama.

Navedeno iz razloga §to je tijekom postupka valjano i neprijeporno utvrdeno pravo
vlasnidtva zainteresirane osobe nad nekretninama navedenim u to¢ki 1. rjedenja tuzenika, a
takoder iz razloga §to u sluéaju spora o pravu vlasni3tva nekretnina, ovaj sud nije nadleZan
odludivati.
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Iz navedenih razloga na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima odlu¢eno je kao pod to€kom 1. presude, dok se odluka pod to¢kom IL. temelji na
odredbi ¢lanka 79. stavka 6. istog Zakona. Odluka pod totkom III. ove presude temelji se na
odredbi ¢lanka 14. stavka 8. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.

U Zagrebu 6. rujna 2017.

Predsjednica vijec¢a
Ana Berlengi Fellner, v.r.
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